
1. はじめに

昨今，原油価格高騰や国際情勢の不安定化の影響

などもあって，世界的に原子力発電への追い風が吹

いているとされ，原子力ルネサンスとも呼ばれてい

る．世界各国で生活水準が高まり，エネルギー需要

は増大する傾向にあり，原子力の果たす役割もます

ます高まってきている．

原子力のメリット（便益）については，大まかに

エネルギーセキュリティ，価格競争力，環境負荷の

低減といったことがあげられる．しかし，2005 年の

調査でこれらのメリットについては人々に必ずしも
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知られていないことがわかった．この結果について

は，INSS JOURNAL Vol.13, 2006「原子力が企業イ

メージに及ぼす影響とメリット情報提供による効果」

に掲載した．その中で，発電時に CO2を排出しない

ことなど，環境面のメリットに関しては，地球温暖

化対策の重要性は評価されながらも，原子力発電が

その有効な対策手段であることを知っている人は少

ないことを示した．

また，原子力のメリットを人々に伝達する媒体と

して，マスコミ報道にはあまり期待できないことも

示した．事故やトラブルのニュースに比べ，地味な

メリットはニュースになり得ず，話題性がないから

である．そのため，電力会社やその業界団体，国な

どがその役割を担う必要がある．

このような状況を踏まえ，2006 年に，原子力のメ

リットについていかに伝達すればよいか，メリット

を伝えることにより反発等は生じないか，また原子

力のメリット情報が人々の原子力利用態度や立地地

域イメージに与える影響といったテーマについて調

査を行ったので，その結果について報告する．

2. 目的

本調査は，①原子力のメリット情報等を伝える具

体的伝達方法についてどのような方法が有効かを明

らかにすること，②原子力のメリット情報提供によ

る人々の反発について検証すること，および③原子

力のメリット情報提供による人々の原子力利用態度

や立地地域イメージへの影響を明らかにすることを

目的とする．

3. 方法

3.1 調査対象と標本抽出

2006 年 11 月 3 日から 12 月 10 日にかけて関西で

質問紙調査（回収数 2,000）を行った．調査地域は

近畿 2 府 4県，対象は満 20歳以上の男女，配布方法

は訪問留置とした．標本抽出については，層化 2 段

無作為抽出法を採用した．

3.2 調査方法

大部分の質問については，1 から 5 までの 5 択と

し分析には評定平均値を用いた．また，それ以外の

質問については，該当すると思うものをいくつでも

選択してもらうことにした．本調査で用いた主な質

問文は，原文を論文末に示している．

なお，図 1 に示すように，質問紙を，原子力発電

についての説明を行った場合と行わなかった場合，

メリット情報を提供した場合としなかった場合の 4

つのグループ（A，B，C，D：回収数 500 × 4 グ

ループ＝ 2,000）に分けることによって調査した．

またサイエンスカフェを，2006 年 6 月に関西の大

学において，「エネルギーと環境問題」をテーマに実

験的に実施した．参加学生数は 12 名で，講師は財団

法人 日本原子力文化振興財団より派遣してもらっ

た．サイエンスカフェ実験で情報提供した内容につ

いて図 2 に示す．

サイエンスカフェとは，コーヒーなどを片手にざっ

くばらんな雰囲気で科学一般のテーマについて講師

から話を聞いたり，自由に語り合ったりするもので，

日本でも大学などで，その実施がさかんになりつつ

ある．
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図 1 調査票設計の概要（本調査）

図 2 原子力発電を進める理由

(サイエンスカフェで情報提供したもの)

メリット

1.安定したエネルギー源であること

・資源枯渇の心配が当分ない

・この先，30年程度大きな価格変動が予想されない

・昼夜，季節，異常気象などに関係なく安定した電気を供

給できる．

2.安い電力供給ができること

3.CO2の排出削減効果が期待できること

4.代わりとなるエネルギー源が当分考えられないこと

デメリット(リスク)

1.安全性への不安(放射能，放射線に対する懸念)

2.放射線廃棄物の最終処分が未定(技術的には問題でない)



4. 結果

4.1 質問紙調査

はじめに，具体的な情報伝達方法について調べた

結果を述べる．

まず，「テレビを見るのはどの時間帯ですか」とい

う質問に対する回答について，年齢層別に比率分析

を行ったのが図 3 である．各年代を通じて一番テレ

ビを見ているのは午後 9 時頃であるが，20 歳代は比

較的遅い時間にもテレビを見ていることがわかる．

高年齢層では，午後 7 時頃にもテレビをよく見てい

る．なお，午前 9 時から午後 5 時頃のワーキングア

ワーについては，高年齢層，主婦以外はあまりテレ

ビを見ていないことが自明であるので，省略してい

る．なお，このことは次のラジオについても同様で

ある．

次に「ラジオを聴くのはどの時間帯ですか」という

質問に対して，年齢層別に比率分析を行ったのが図

4 である．これによると，各年齢層とも一番よくラ

ジオを聴いているのは午前 7 時頃であるが，その時

間帯でも 10 〜 20％程度と，テレビに比べるとかな

り比率が低い．また，その他の時間帯では，午後 7

時，午後 9 時，午後 11 時，深夜が 5 〜 10％程度と

なっているが，20歳代，70 歳以上の高齢層は比較的

遅い時間も聴いていることがわかった．

「あなたは雑誌を読みますか」という質問に対して

の回答を，年齢層別にまとめたものが図 5 である．

雑誌については，「まあまあ読む」と，「あまり読ま

ない」という層が最も多く，2 分されている．おお

よそ半分くらいの人が何らかの雑誌を読んでいるが，

とくに 20歳代の人が，他の年齢層に比べて雑誌をよ

く読んでいることがわかった．

20 歳代だけをとらえてみると，「よく読む」と，

「まあまあ読む」を合わせて，およそ 65％の人が雑

誌を読んでおり，他の年齢層に比べて高い比率と

なっている．

次に，「あなたは企業の作成したパンフレットや

リーフレットを読みますか」という質問については

年齢層では大きな差はなく，図 6 に示すように「よ

く読む」，「まあまあ読む」が合わせて 20％強程度で

あった．
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図 6 あなたは企業の作成したパンフレットやリーフ

レットを読ますか(％)



「あなたは講演会やシンポジウムに参加しますか」と

いう質問に関しては，図 7に示すように，「よく参加

する」，「まあ参加する」，が合わせて 10％程度で

あった．年齢層別では，60 歳以上の高齢層が比較的

参加しているという結果であった．

「あなたは原子力発電のメリット情報の提供に対

し，反発を感じますか」という質問に関しては，図

8 に示すように「感じる」もしくは「少し感じる」

が，合わせて 20％弱であった．年齢層別では，30 〜

40 歳代の人の中に反発を感じるという人が比較的多

かった．

また，70 歳以上の年齢層では，反発を感じないと

する人が，他の年齢層に比べて多かった．

さて，年齢層別の分析は以上で終了し，次のような

方法で電力会社が広報活動を行った場合，「信頼でき

ると思うのはどれですか」という質問を行った．そ

の結果，「はい」という回答の比率を示したものが図

9 である．これをみると，やはり身近にある「テレ

ビやラジオでの CM や番組」，「新聞広告や特集記

事」というのが，60％以上で圧倒的に比率が高い．

次いで「講演会，シンポジウム等」，「学校でのエネ

ルギー教育」も 20％以上で，比較的比率が高い．

「雑誌広告や特集記事」，「パンフレットやリーフ

レット」については 10％台とあまり高くなく，イン

ターネットを通じた情報提供は 10％以下と最も低く

なっている．

なお，年齢層別の分析では，各年齢層の間で大き

な違いはみられなかった．

また，「あなたが実際に見たり聞いたりしてみたい

と思うものはどれですか」という質問については，

図 10 に示すように，やはり「テレビやラジオでの

CM や番組」というのが最も高く 60％台，ついで

「新聞広告や特集記事」というのが 50％台で高く，

その次が「講演会，シンポジウム等」で 20％台と

なっている．

さらに，「電力会社の行っている広報活動であなたの

原子力発電への理解を高めたと思うものがあります

か」という質問については，図 11に示すように，や

はり「テレビやラジオでの CM や番組」というのが

最も高く 60％台，ついで「新聞広告や特集記事」と

いうのが 40％台で高く，その他では「雑誌広告や特

集記事」が 10％を少し超える程度である．
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また，「電力会社の行っている広報活動であなたの

原子力発電への理解を高めたと思うものがあります

か」という質問に関して，理解を高めたという回答

の多かった「テレビやラジオでの CM や番組」と

「新聞広告や特集記事」について，実際に視聴・購読

した人の比率と，理解を高めたと思う人の比率を比

べたところ，図 12 に示すように，「テレビやラジオ

での CM や番組」で 20％程度，「新聞広告や特集記

事」で 10％程度の乖離がみられ，それぞれの情報伝

達方法で，理解を高めたと答えた人の方が少なかっ

た．すなわち 10 〜 20％程度の人は，視聴・購読は

していても，理解にはつながっていないことがわ

かった．

また，男女別比較を行ったところ，図 13に示すよ

うに，新聞，テレビともに女性の方が視聴した人と

理解を高めたとする人の乖離が少ないことがわかっ

た．ただし，テレビでの広報は男女とも同じくらい

見ているが，新聞広報を見た人は女性の方が少ない．

「情報の送り手としては，どのようなところが信頼

できますか」という質問については，図 14に示すよ

うに「政府」，「エネルギーの専門家」といったとこ

ろが信頼できるとした人が 40％台と高く，ついで

「自 治 体」が 30％ 台，「電 力 会 社 等」，「NPO ／

NGO」が 20％台となっている．「学校」については

10％台と信頼度が低く，「インターネットの掲載記

事」については，信頼できるとした人は 4％と非常

に低かった．

エネルギー問題に関する知識の普及についてのぞ

ましいと思うものについて，「iPod などで情報を流
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す」という項目について聞いたところ，図 15 に示す

ように，20歳代では 20％以上の人がのぞましいと回

答しているのに対し，それ以外の世代では 10％以下

と低くなっている．これは，iPod などの新しい情報

機器での情報提供が若い世代の間では受け入れられ

やすいことを示している．

4.2 サイエンスカフェ実験

サイエンスカフェ実験に対する参加者の反応は，

肯定的なものが多かった．また，「マスコミの言うこ

とは注意深く考える必要があると思った」「石油がな

くなることにより，私たちの生活に大きな変化がも

たらされることを改めて感じた」など，単に知識を

得ただけでなく，参加者のものの考え方にも影響を

与えていた．詳しいコメントについては，図 16，図

17に示す．

4.3 原子力メリット情報提供の有無によ

る原子力利用態度への影響

次に，メリット情報提供の有無による原子力への

態度の違いについて，電力会社の原子力への取組み

説明の有無と組み合わせて分散分析した結果を図 18

に示す．回答者を，原子力発電についての説明を

行った場合と行わなかった場合，メリット情報を提

供した場合としなかった場合で 4つのグループ（A，

B，C，D）に分けている．図で示した数値（3.46 な

ど）は，「1．そう思わない」から「5．そう思う」ま

での評定平均値である．
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図 16 サイエンスカフェへの参加者コメント

―マスコミ，エネルギーセキュリティー―

マスコミ

・マスコミの言うことは注意深く考える必要があると

思った．

・マスコミをすべて信用することは危険だと感じた．

・マスコミの影響の大きさを実感した．事実を見極める

力はとても重要だと思った．

エネルギー―セキュリティ―

・石油が足りなくなることにより，私たちの生活に大き

な変化がもたらされることを改めて感じた．

・石油が足りなくなることは知っていたが，そのことに

よって何が生じるのかということをあまり考えなかっ

たので，お話を聞き，こわくなった．

図 17 ―興味・関心，その他，批判点―

興味・関心

・堅い題材にもかかわらず，砕いた，わかりやすい説明

で，興味が持てた．

・自分の知らない意外な事実を知ることができてよかっ

た．

・リラックスして聞けた．楽しかった．

・普段全く勉強しない上に，ほとんど興味がなかった分

野の事を知ることができた．

・エネルギー問題にもっと関心をもつべきだと実感した．

その他

・最近，理系の話題にふれることがなかったので，刺激と

なった．

・風力発電のお話も聞かせていただき，池澤夏樹の，ヒマ

ラヤ山脈の途上国に風力発電を導入する小説を思い出

した．

批判点

・90分間でやる内容にしては，詰め込みすぎという気が

する．
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図 18に示すように，電力会社の原子力への取組み

説明の有無にかかわらず，メリット情報を提供する

と原子力発電を利用すべきとする人が有意に増加す

る．

次に，図 18 を男女別に分析したものを図 19，図

20 に示す．

図 19に示すように男性の場合，電力会社の原子力

への取組みを説明した場合，メリット情報を提供す

ると，原子力発電を利用すべきとする人が有意に増

加するが，原子力説明なしの場合で比較すると，メ

リット情報を提供しても有意な差は見られない．

これに対し，女性の場合は図 20 に示すように，電

力会社の原子力への取組み説明の有無にかかわらず，

メリット情報を提供すると原子力発電を利用すべき

とする人が有意に増加する．

4.4 立地地域イメージへの原子力メリッ

ト情報の影響

さらに原子力のメリット情報提供の有無による立

地地域イメージへの影響について検討した．その地

域が原子力発電に関わっていることを説明しない場

合には，図 21 に示すように，原子力発電のメリット

情報を提供してもしなくても，立地地域イメージに

は変化は見られない．ここで，図の左側に示した

「社会の役に立っている」「研究開発がさかん」など

は，具体的なイメージ項目である．

次に，「社会の役に立っている」という項目につい

て，4 つのグループに分けて比べてみた結果を図 22

に示す．「社会の役に立っている」および「がんばっ

ている」といった項目については，原子力のメリッ

ト情報提供の有無にかかわらず，その地域が原子力

発電に関わっていることを説明した方が，評定平均

値が高くなりイメージがよくなっている．

また，「行ってみたい」という項目について，4 つ

のグループに分けて比べてみた結果を図 23 に示す．

「行ってみたい」および「親しみが持てる」という項

目については，その地域が原子力発電に関わってい

るという原子力説明と，原子力のメリット情報提供

の 2 要因分散分析の結果，交互作用が認められた．

すなわち，これらの項目については，原子力説明を

しないなら原子力のメリット情報も提供しない方が，
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評定平均値が高くなってイメージがよく，原子力説

明をするなら原子力のメリット情報を提供した方が，

やはり評定平均値が高くなってイメージがよくなる

ことがわかった．

さらに，「クリーンである」という項目について，

4 つのグループに分けて比べてみた結果を図 24 に示

す．「クリーンである」「明るい」といった項目につ

いては，原子力のメリット情報を提供しない C と D

の間で比べると，原子力説明をした C の方が，原子

力説明をしない D より評定平均値が低くなってイ

メージが下がり，分散分析の結果，1 のグループと

なっている．しかし，A のように原子力のメリット

情報を提供すると，立地地域イメージは，原子力説

明をしていても，B や D と同じく分散分析の結果，

2のグループに入っている．

5. 考察

5.1 情報伝達方法

電力会社の行っている原子力発電に関する何らか

の広報を見たことがあるとする人は，テレビ・ラジ

オで 86％，新聞で 57％と高かった．それに対し，原

子力発電への理解を高めたと思う広報活動としては，

65％の人がテレビ・ラジオを，47％の人が新聞をあ

げていた．ここでテレビ・ラジオでは約 20％，新聞

では約 10％の人が，原子力に関する広報を見たり聞

いたりしたことがあると回答したものの，理解を高

めたとは回答していない．すなわち，この人たちに

は効果がなかった，または逆効果であったと考えら

れる．このため，できるだけ反発を買わない広報を

工夫する必要がある．そのための具体的方策として

は，メリット情報単独ではなく安全対策情報とセッ

トで情報提供し，安全のために努力している姿勢を

示すことがあげられる．

また，男性に比べて女性の方が，広報に接した人

と，その広報が実際に理解を高めたとする人の乖離

が少なく，女性の方が広報の効果が高いことがわ

かった．このため，とくに女性については，まず

知ってもらう努力が必要であるといえる．

若年層へのアプローチは，中高年層向けとは別の

工夫が必要である．若年層向けには，テレビの深夜

放送や iPod の活用，雑誌，学校でのエネルギー環境

教育などが有効である．

マンガ，アニメ，ゲームといったポップカル

チャーは，最近のデジタル技術の進展に合わせ，と

くに若年層の間で広まっている．今後は原子力発電

のメリット情報の提供にも，iPod などのニューメ

ディアの使用が考えられる．たとえば米国では，宗

教団体，大学などが情報提供ツールとして iPod を利

用している．

講演会，シンポジウムについては参加を希望する

人も多いが，インターネット情報についてはあまり

重要視されていない．企業のパンフレットやリーフ

レットについては，見たことがある人が 20％強程度

で効果が限定的であり，これを補完する意味で雑誌

等の活用も考えられる．NPO ／ NGO も比較的信頼

度が高く，今後，エネルギー広報に活用していくこ

とが考えられる．

また，サイエンスカフェ実験の結果，原子力ある

いはエネルギー環境問題への理解が不足している若

年層に効果的に原子力のメリットを情報提供する方

法の 1 つとして，その有効性が確かめられた．

サイエンスカフェによる原子力発電の意義伝達効

果については，具体的には次のようなことがあげら

れる．

① エネルギー・地球環境をテーマとしたサイエ

ンスカフェは，若年層にエネルギー・地球環境

問題に関心を持ってもらうとともに，原子力発

電の意義を理解してもらうのに有効である．

② 単なる講演会・シンポジウムと違い，少人数

で講師とざっくばらんに語り合いながら理解を

深めることができるので，効果が高い．

③ 開催場所も大学の教室やカフェなど，気軽な

場所で行えるので，若者にも敷居が低い．

サイエンスカフェの今後の課題としては，①参加

者をどうやって広げていくのか．たとえば，口コミ

で参加を広げていくなどの方策を考える必要がある

こと，②原子力やエネルギーにあまり関心を持って

いない人にも参加してもらって，普遍化していくし

くみづくりが必要であること，などがあげられる．

5.2 原子力利用態度への影響

電力会社の原子力への取組み説明の有無では有意

な差は見られないが，原子力のメリット情報を提供

すると，原子力発電を利用すべきとする人が有意に

増加することがわかった．このように，原子力のメ

リットを広報していくことは，原子力発電の受容に

23



有効であることが明らかになった．

ただ，男女別で分析すると，女性の場合は電力会

社の原子力への取組み説明の有無にかかわらず，メ

リット情報を提供すると原子力発電を利用すべきと

する人が有意に増加したが，男性の場合，電力会社

の原子力への取組みを説明した場合のみ，メリット

情報を提供すると，原子力発電を利用すべきとする

人が有意に増加した．その理由としては，男性の方

が女性より原子力発電を利用すべきとする人の比率

がもともと高いこと，ならびに女性の方がメリット

情報を素直に受け入れているといったことが考えら

れる．ただし，とくに女性については一時的には理

解を示しても，時がたてばまた元に戻る可能性もあ

り，知識・意向の定着には繰り返し情報提供すると

いった工夫も必要であろう．

5.3 立地地域イメージへの影響

立地地域イメージについては，その地域が原子力

発電に関わっていることを説明しなければ，単に原

子力発電のメリット情報を提供しても影響は及ぼさ

ないことがわかった．これは，立地地域については

様々なイメージがあり，人々は必ずしも原子力と結

びつけてイメージしているわけではないことが理由

と考えられる．

また，「行ってみたい」「親しみが持てる」という

イメージ項目については，原子力発電のメリットも

含め，いっさい原子力についてふれない場合が最も

イメージがよくなっていた．このため，観光などの

広告目的の際には，原子力についてはふれないと

いった棲み分けが有効であることが明らかになった．

しかし，その地域が原子力発電に関わっていると

説明した場合には，いくつかの項目で原子力のメ

リットについて情報提供した方が，立地地域のイ

メージが上がった．このため，その地域と原子力発

電の関わりについて言及するなら，原子力がどのよ

うに役立っているかといったメリット情報を同時に

提供した方がよいといえる．もちろん，その際には，

さらに原子力の安全対策情報もセットで提供した方

が，一部の人の反発を招かずにすむことになろう．

6. おわりに

本調査の結論を簡単にまとめると次のようなこと

がいえる．まず，今後のエネルギー広報については，

雑誌や NPO/NGO の活用，さらに若年層向けにはテ

レビの深夜放送や iPod の活用，学校でのエネルギー

環境教育やサイエンスカフェの活用などが有効であ

る．また，原子力のメリット情報提供に反発を感じ

る人も 20％弱おり，メリット情報は安全対策情報と

セットで提供する必要がある．さらに，単に原子力

発電の説明をしただけでは，人々の原子力への利用

態度には影響を及ぼさないが，原子力のメリット情

報を提供した場合には，原子力発電を利用すべきと

する人が増加する．

エネルギー広報については，「何を伝えるか」とい

うことよりも，人々に「何を残すか」というコミュ

ニケーションのゴールの設計が重要な鍵となる．そ

のために，上述したような情報伝達方法が有効と

なってくるのである．
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質問文と単純集計（本論文と関係ある部分を掲載）

2006 年 11 月〜 12月 N ＝ 2,089 （単位：％）

61 56

100.0

1738 130

利

用

し

な

い

あ
ま
り
利
用
し
な
い

2089

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

時
々
利
用
す
る

よ
く
利
用
す
る

無

回

答

総

数

利
用
し
な
い
(
計
)

利
用
す
る
(
計
)

74.9 7.9 3.3 2.9 2.7 83.2 6.2

1565 173 165 69

8.3

質問13．あなたはiPodを利用していますか．（iPod以外のメ

ディアプレーヤーは除きます）（○は1つ）

308 2 1165

100.0

889

見

な

い

あ
ま
り
見
な
い

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

見

な

い

(
計
)

無

回

答

よ

く

見

る

時
々

見

る

2089

総

数

見

る

(
計
)

35.2 20.5 1.6 27.8 14.7 0.1 55.8 42.6

736 429 33 581

質問14．あなたは，テレビの深夜番組（午前0時以降）を見ます

か．（○は1つ）

158 105 140

100.0

51

テ
レ
ビ
・
ラ
ジ
オ
等

で
の
Ｃ
Ｍ
や
番
組

新
聞
を
通
じ
た
広
告

や

特

集

記

事

雑
誌
を
通
じ
た
広
告

や

特

集

記

事

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を

通
じ
た
情
報
提
供

講
演
会
，
シ
ン
ポ

ジ

ウ

ム

等

学
校
で
の
エ
ネ
ル

ギ

ー

教

育

パ
ン
フ
レ
ッ
ト
や

リ
ー
フ
レ
ッ
ト

2089

総

数

そ

の

他

無

回

答

85.7 56.6 199.417.7 10.9 7.6 5.0

4165

6.7 2.4

1790 1182

回

答

計

369 228

6.6

138

と

く

に

な

い

0.2

4

質問17．これまでに見たり聞いたりしたことのある原子力発

電に関する広報活動はどれですか．この質問につい

ては，いくつでも○をつけてください．（○はいくつ

でも）

530 3

100.0

1019 1036

全
く
利
用
し
な
い

あ
ま
り
利
用
し
な
い

2089

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

時
々
利
用
す
る

よ
く
利
用
す
る

無

回

答

総

数

利
用
し
な
い
(
計
)

利
用
す
る
(
計
)

35.4 1.5 24.2 25.4 0.1 48.8 49.6

739 280 31 506

13.4

質問18．あなたはインターネットをよく利用しますか．（○は

1つ）

772 2 353

100.0

1621

全
く
読
ま
な
い

あ
ま
り
読
ま
な
い

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

読
ま
な
い
(
計
)

無

回

答

よ

く

読

む

ま
あ
ま
あ
読
む

2089

総

数

読

む

(
計
)

3.8 13.1 5.4 40.6 37.0 0.1 16.9 77.6

80 273 113 849

質問19．あなたは新聞を読みますか．（○は1つ）

844 2

100.0

200 1782

全

く

見

な

い

あ
ま
り
見
な
い

2089

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

ま
あ
ま
あ
見
る

よ

く

見

る

無

回

答

総

数

見

な

い

(
計
)

見

る

(
計
)

0.6 5.0 44.9 40.4 0.1 9.6 85.3

13 187 105 938

9.0

質問20．あなたは，テレビを見ますか．（○は1つ）

316 311 17

100.0

4454

午

前

７

時

頃

午

後

７

時

頃

午

後

９

時

頃

無

回

答

そ
の
他
の
時
間
帯

深

夜

番

組

午

後

時

頃

11

2089

総

数

回

答

計

37.3 48.0 65.8 31.3 15.1 14.9 0.8 213.2

779 1002 1375 654

質問21．テレビを見るのはどの時間帯ですか．この質問につ

いてはいくつでも○をつけてください．（テレビを見

る方のみお答えください）（○はいくつでも）

256 3

100.0

1285 688

聴

か

な

い

あ
ま
り
聴
か
な
い

2089

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

ま
あ
ま
あ
聴
く

よ

く

聴

く

無

回

答

総

数

聴
か
な
い
(
計
)

聴

く

(
計
)

31.9 5.4 20.7 12.3 0.1 61.5 32.9

667 618 113 432

29.6

質問22．質問．あなたはラジオを聴きますか．（○は1つ）

128 720 801

100.0

2405

午

前

７

時

頃

午

後

７

時

頃

午

後

９

時

頃

無

回

答

そ
の
他
の
時
間
帯

深

夜

番

組

午

後

時

頃

11

2089

総

数

回

答

計

17.8 6.0 5.9 6.5 6.1 34.5 38.3 115.1

372 125 124 135

質問23．ラジオを聴くのはどの時間帯ですか．この質問につ

いてはいくつでも○をつけてください．（ラジオを聴

く方のみお答えください）（○はいくつでも）

202 2

100.0

960 871

読

ま

な

い

あ
ま
り
読
ま
な
い

2089

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

ま
あ
ま
あ
読
む

よ

く

読

む

無

回

答

総

数

読
ま
な
い
(
計
)

読

む

(
計
)

9.9 12.3 32.0 9.7 0.1 46.0 41.7

206 754 256 669

36.1

質問24．あなたは雑誌を読みますか．（○は1つ）
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43 3 1198

100.0

489

読

ま

な

い

あ
ま
り
読
ま
な
い

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

読
ま
な
い
(
計
)

無

回

答

よ

く

読

む

ま
あ
ま
あ
読
む

2089

総

数

読

む

(
計
)

18.4 38.9 19.1 21.3 2.1 0.1 57.3 23.4

385 813 399 446

19 2

100.0

1654 201

参

加

し

な

い

あ
ま
り
参
加
し
な
い

2089

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

ま
あ
参
加
す
る

よ
く
参
加
す
る

無

回

答

総

数

参
加
し
な
い
(
計
)

参
加
す
る
(
計
)

50.5 11.1 8.7 0.9 0.1 79.2 9.6

1054 600 232 182

28.7

質問25．あなたは企業の作成したパンフレットやリーフレッ

トを読みますか．（○は1つ）

25 3 1700

100.0

286

な

い

あ

ま

り

な

い

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

な

い

(
計
)

無

回

答

よ

く

あ

る

あ

る

2089

総

数

あ

る

(
計
)

66.6 14.7 4.8 12.5 1.2 0.1 81.4 13.7

1392 308 100 261

質問26．あなたは講演会やシンポジウムに参加しますか．（○

は1つ）

481 543 202

100.0
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テ
レ
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ジ
オ
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で
の
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た
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を
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や
特
集
記
事

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を

通
じ
た
情
報
提
供

講
演
会
，
シ
ン

ポ

ジ

ウ
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等

学
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で
の
エ
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ル

ギ

ー

教

育

パ
ン
フ
レ
ッ
ト
や

リ
ー
フ
レ
ッ
ト

2089

総

数

そ

の

他

回

答

計

69.4 64.1 12.6 12.0 23.0 26.0 9.7 4.0

1449 1340 264 251

1.0

20

無

回

答

221.8

4633

質問28．次のような方法で電力会社が広報活動を行った場合，

あなたが信頼できると思うものはどれですか．この

質問についてはいくつでも○をつけてください．（○

はいくつでも）

質問27．あなたは，学校でのエネルギー環境教育（授業参観，

学校行事等）に参加したことがありますか．（○は1

つ）

質問29．情報の発信元（送り手）としては，どのようなところ

が信頼できますか．この質問についてはいくつでも

○をつけてください．（○はいくつでも）

577 235 839

100.0

84

政

府

自
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Ｏ
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Ｏ
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事
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47.2 34.1 222.527.2 16.2 27.6 11.2

4648

40.2 4.0

986 713

回

答

計

568 339

0.4

9

無

回

答

2.3

49

そ

の

他

11.9

249

質問30．電力会社が行っている広報活動で，あなたの原子力発

電への理解を高めたと思われるものがありますか．

この質問については，該当するものがあれば，いくつ

でも○をつけてください．（○はいくつでも）
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100.0
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等
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情
報
提
供
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の

他

回

答

計

46.8 11.1 8.6 7.6 8.0 5.6 6.4

1349 978 231 180

64.6 8.2

無

回

答

166.9

3486172

質問31．次のような広報活動で，あなたが実際に見たり聞いた

りしてみたいと思うものはどれですか．この質問に

ついては，該当するものがあれば，いくつでも○をつ

けてください．（○はいくつでも）

220 448 215

100.0
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を
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パ
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2089

総

数

そ
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回

答

計

66.4 51.4 13.8 12.3 10.5 21.4 10.3 4.0

1387 1074 288 257

3.5

74

無

回

答

193.7

4046

799 201 43

100.0

4553

小
・
中
学
校
で
教
育

の
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間
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電
力
会
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主
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の
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に
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組
む

学
校
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先
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修
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す
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答
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で
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徒
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学
習
会
等
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親
)
対
象

の
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行
う

2089

総

数

回

答

計

61.4 54.3 20.9 31.4 38.2 9.6 2.1 218.0

1283 1134 437 656

質問32．エネルギー問題に関する知識の普及について，次のよ

うな活動のなかで，のぞましいと思うものがあれば，

いくつでも○をつけてください．（○はいくつでも）

111

100.0

118 628

高
ま
ら
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か
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た

あ
ま
り
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か
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た

1046

ど
ち
ら
と
も
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な
い
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ま
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た
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ま

っ

た

無

回

答

該

当

数

高
ま
ら
な
か
っ
た
(
計
)

高
ま
っ
た
(
計
)

3.7 28.7 49.4 10.6 11.3 60.0

39 79 300 517

7.6

質問33．原子力発電の様々なメリット情報を読んで，あなたの

原子力発電への理解は高まりましたか．（○は1つ）

152 184

100.0

516

感

じ

る

少

し

感

じ

る

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

感

じ

る

(
計
)

無

回

答

感

じ

な

い

あ
ま
り
感
じ
な
い

1046

該

当

数

感
じ
な
い
(
計
)

4.8 12.8 33.1 34.8 14.5 17.6 49.3

50 134 346 364

質問34．あなたは，原子力発電のメリット情報の提供に対し，

反発を感じますか．（○は1つ）
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146 2

100.0

181 515

そ
う
思
わ
な
い

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い

1046

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

や
や
そ
う
思
う

そ

う

思

う

無

回

答

該

当

数

思
わ
な
い
(
計
)

思

う

(
計
)

6.1 33.3 35.3 14.0 0.2 17.3 49.2

64 117 348 369

11.2

質問40．この質問は，先に述べた原子力の様々な便益（メリッ

ト）を十分踏まえた上でお答え下さい．

あなたは原子力発電を積極的に利用すべきだと思いますか．

あなたのお考えに最も近いものの番号1つに○をつけてお答え

ください．（○は1つ）

92 6 287

100.0

363

そ
う
思
わ
な
い

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

思
わ
な
い
(
計
)

無

回

答

そ

う

思

う

や
や
そ
う
思
う

1043

該

当

数

思

う

(
計
)

8.2 19.3 37.1 26.0 8.8 0.6 27.5 34.8

86 201 387 271

質問41．あなたは原子力発電を積極的に利用すべきだと思い

ますか．あなたのお考えに最も近いものの番号1つに

○をつけてお答えください．（○は1つ）

100.0

男

性

女

性

2089

総

数

47.8 52.2

998 1091

最後にあなた自身について，若干おたずねします．

質問F1．あなたの性別をお聞かせください．（○は1つ）

～

歳

40

49

18.8

392

100.0

～

歳

50

59
～

歳

20

29

20.6

～

歳

30

39

249

11.9

～

歳

60

69

4312089

総

数

歳
以
上

70

14.6 19.4

306 306

14.6

405

質問F2．あなたの年齢層をお聞かせください．（○は1つ）

家

族

従

業

員

32.3

675

100.0

主

婦

自

営

業

自

由

業

4.0

会

社

員

公
務
員
等

123

5.9

学

生

842089

総

数

ア
ル
バ
イ
ト
・

フ
リ
ー
タ
ー

15.9

266

12.726.9

333 47

2.2

そ

の

他

561

質問F3．あなたのご職業の種類についてお聞かせください．

（○は1つ）

専
門
学
校

専
修
学
校

11.9

248

100.0

高
等
専
門
学
校
，

短
期
大
学

中

学

校

23.3

高
等
学
校

13

0.6

大

学

大

学

院

4862089

総

数

無

回

答

9.9 43.6

206 225

10.8

911

質問F4．あなたの最終学歴についてお聞かせください．（該当

するものがない場合は，近いものに○をつけてくだ

さい）（○は1つ）




